SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 179/2024-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EIEIEIGIGEGEEEEEEEEE
. ~ost(pencho JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, A. Zarnova 11C,
Trnava, proti postupu Okresného stdu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 31Cb/60/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 31Cb/60/2016 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 31Cb/60/2016 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 500 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Nitra povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) uznesenim ¢&. k. L. US 179/2024-21
z 19. marca 2024 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu st'aznost’ stazovatel’a, doru¢enou mu
elektronickou formou 6. marca 2024, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 31Cb/60/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje tiez prikazat’ okresnému sudu
konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat mu primerané financné
zadost'u¢inenie 4 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel sa na zdklade
zmluvy o postipeni pohladavky stal veritelom pohladavky vo vyske 36 863,54 eur
s prislusenstvom, ktorej zaplatenie si na okresnom sude uplatnil povodny veritel (JUDr. Maria
Kostolna, spravkyia konkurznej podstaty upadcu obchodnej spolo¢nosti REDOST s. r. 0., pozn.)
navthom na vydanie platobného rozkazu z31. mdja 2016. OpiSuc chronologicky priebeh
napadnutého konania, stazovatel’ uvadza, ze okresny sud 14. jula 2016 vydal v prospech Zalobcu
platobny rozkaz, ktory bol 22. jala 2016 napadnuty odporom zalované¢ho. Okresny sud
po uskutoc¢neni prvotnych procesnych ukonov vec prvykrat prejednal na pojednavani 15. februara
2018, ktoré¢ bolo odrocené na 15. marec 2018. Toto pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené
na neurcito s cielom nariadenia znaleckého dokazovania. Stazovatel uvadza, Ze okresny sud
3. oktébra 2018 do konania ustanovil znalca, ktory vSak do dnesného diia znalecky posudok
nevypracoval. Hoci okresny sud ulozil znalcovi opakovane poriadkovu pokutu, tento postup sudu
neviedol k ndprave a podla stazovatela by bolo efektivnejSie, aby konajuci sud pristupil
k ustanoveniu nového znalca. Uznesenim sp. zn. 31Cb/60/2016 z 28. aprila 2022 okresny sud
povolil stazovatelovi vstup do napadnutého konania. K pravnej a faktickej zloZitosti veci
stazovatel’ uvadza, Ze predmet konania patri medzi beznu agendu vSeobecnych sudov. Zaroven
pripustia, Ze vo veci sa vykonava znalecké dokazovanie, no podl'a neho nemoZno tolerovat’, aby toto
dokazovanie trvalo 5 a pol roka, a tym netimerne predlZovalo sudne konanie.

I
Argumenticia st’aZovatel’a

3. OpiSuc priebeh napadnutého konania, staZzovatel' povazuje postup okresného sidu v napadnutom
konani za nehospodarny, sposobujuci zbytocné prietahy v konani. Strany sporu ziadnym spdsobom
okresnému sudu nebrénili plynule konat’ a vo veci rozhodnit, kedZze na kazdi dorucenti vyzvu
reagovali bezodkladne. Sudny spor trvd uz viac ako 7 rokov, co stazovatel povazuje
za neprimerane dlha dobu, ktora sama osebe presahuje dizku bezného dvojinstanéného konania.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti sp. zn. Spr 357/24, o ktoré ho tstavny sud
poziadal vsulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkocCiarkou zédkona o Gstavnom sude eSte vo faze
predbezného prerokovania, uviedol, Ze vo veci, ktord mu napadla 2. juna 2016 a v ktorej sa
postupne vystriedali traja zakonni sudcovia, bol uznesenim ¢. k. 31Cb/60/2016-169 z 3. oktdbra
2018 ustanoveny znalec — Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Znalecky ustav
napriek urgenciam a ulozenym poriadkovym pokutam zatial’ v celkovej sume 4 800 eur znalecky



posudok doteraz nepodal, jeho dodanie prislibil do 30. aprila 2024. K zmene znalca zdkonna
sudkyna nepristupila z dovodu odbornej narocnosti veci, pretoze predmetom posudzovania je
~kompletna realizdcia okruznej krizovatky* v Bernoldkove z hl'adiska skutocne vykonanych préc
a dodani tovaru, urCenia rozsahu vad diela a ndkladov na ich odstranenie. Vzhl'adom na zloZitost’
znaleckého dokazovania je mozné vec po pravnej a skutkovej stranke hodnotit’ ako zloziti. Okresny
sud poukézal na to, ze znalec nie je v pozicii ucCastnika konania, ale je len osobou na konani
zucCastnenou, pricom pri vykone svojej ¢innosti je povinny postupovat’ s odbornou starostlivost'ou
a zodpoveda za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti, ktoré mu uklad4 zakon alebo mu ich ulozi
sud. Miera a povaha zodpovednosti vS§eobecného sidu za postup znalca v sidnom konani je dana
rozsahom jeho opravneni, ktoré mu zdkon vo vztahu k tomuto subjektu konania prizndva.
Ustanovenie in¢ho znalca by bolo z pohladu efektivnosti konania krok spdt, ¢o by konanie len
predizilo. Rovnako v takom zloZitom znaleckom posudku by ustanovenie iného znalca znamenalo
znizenie kvality posudku, a tak aj podkladov k samotnému rozhodnutiu, ktoré by tak bolo menej
hodnoverné. Okresny sud robi v rdmci moznosti vSetko, ¢o moze pre efektivne skoncenie veci,
po predloZeni znaleckého posudku sud urcite bude vo veci konat’ (dorucenie posudku, vyjadrenie
stran, pojednavanie), ¢o nie je nijako ani staZzovatel'om spochybnené. Do predlozenia znaleckého
posudku tak nie je zdoévodnené, ¢o by mal sud podla stazovatela pre konanie vo veci
bez zbytocnych prietahov robit. S ohl'adom na uvedené okresny sud navrhuje Ustavnu st'aznost
odmietnut’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie stazovatel'ovi nepriznat’.

4.1. Okresny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie doplnil svoje vyjadrenie pisomnym
podanim sp. zn. Spr 357/2024 z 23. marca 2024, v ktorom povazoval za potrebné zdoraznit’, ze
systém znaleckého dokazovania je v sidnom konani &asto zdihavy a komplikovany, a to z roznych
dovodov. Okresny su v ramci znaleckého dokazovania vyuZzil vSetky zdkonné moZnosti smerujlice
ku skorSiemu vypracovaniu znaleckého posudku znaleckym ustavom a vo veci priebezne kona.
V samotnej ustavnej st'aznosti nie je stazovatel'om Specifikované konkrétne porusenie povinnosti
sudom, ktory by spdsobovalo priet'ahy v konani.

I11.2. Replika st’aZovatela:

5. Stazovatel’ vo svojej replike z 5. aprila 2024 uviedol, Ze argumentacia okresn¢ho sidu podla
jeho nazoru nemodze obstat’. K tvrdeniam okresného stidu, ze vo vzt'ahu k ustanovenému znalcovi si
splnil svoje povinnosti, ked’ pravidelne ukladal znalcovi poriadkové pokuty, stazovatel dodava,
Ze tieto tvrdenia sa vymykaju zakladnym pravidlam logiky. Uvedené konStatovanie by v praxi
ad absurdum znamenalo, Ze ak by bol ustanoveny znalec desat’ rokov ne¢inny, tak by sa sudy mohli
zbavit’ zodpovednosti za prietahy v konani jednoduchym vyhlasenim, Ze v priebehu tohto obdobia
ulozili ustanovenému znalcovi viaceré pokuty, a ked’ze by ustanovenie d’alSieho znalca mohlo
sposobit’ predizenie dizky konania, tak by stdy aj nad’alej len ¢akali na pdvodny znalecky posudok
a z Casu na Cas by ulozili ustanovenému znalcovi poriadkovu pokutu.

5.1. Neobstoji tieZ argument, Ze zo strany sidu nemohol byt ustanoveny iny znalec. Vzhl'adom
na skutoc¢nost’, Ze ustanovenému znalcovi boli poloZené viaceré roznorodé otazky z oblasti
stavebnictva, mohol sud na ucel hospodarnejSiecho postupu ustanovit’ viacerych znalcov vo vztahu
k jednotlivym ciastkovym otazkam, pripadne mohli byt’ jednotlivé otazky rovnomerne prerozdelené
medzi ustanovenych znalcov, ktori by tak vedeli efektivnejSie vypracovat’ znalecké posudky, ked’ze
by neboli zat'’azeni tol’kymi Ciastkovymi otazkami. Stazovatel’ zdoéraznil, Ze spdsob vedenia konania



lezi na ,,pleciach® sudu, ktory je povinny vykonévat’ procesné tikony, akym je aj ustanovenie znalca
a s nim suvisiace ukony tak, aby bola vec prerokovana bez zbytocnych prietahov. Ked'ze uvedena
povinnost’ sidu nema zdkonny, ale aj Gistavnopravny rozmer, o to vacsi doraz by mal sud klast
na plnenie tejto povinnosti. Stazovatel je presvedceny, ze okresny sud je nepochybne zodpovedny
za prietahy v konani, ked’ze tito povinnost mu explicitne vyplyva aj z stavy, pricom sa tejto
povinnosti nemdze zbavit’ tym, ze bude poukazovat’ na neCinnost’ znalca.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, lebo na zaklade podani uéastnikov
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

7. Podstata ndmietok stazovatela spociva v konStatovani necinnosti okresného sudu a jeho
neefektivnou ¢innost'ou, ktorou dochddza k poruSovaniu jeho prava podla tstavy a dohovoru
oznacenych v bode 1 tohto nélezu.

8. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si Gstavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odli$nost (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafnuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

10. Stazovatel’ sa v napadnutom konani po poévodnom Zalobcovi doméha zaplatenia 36 863,54 eur
s prisluSenstvom z titulu narokov vyplyvajucich zo zmluvy o dielo za vykonanie diela uzatvorenej
so zalovanym. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh ma Gstavny sud za preukazané, ze v sidnom
konani v jeho priebehu doslo na strane Zzalobcu k zmene subjektu (singularna sukcesia). Povodny
zalobca podanim dorucenym okresnému sudu 4. aprila 2022 ozndmil, Ze pohladavku, ktord
je predmetom stidneho sporu, postipil na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky na stazovatela.
Navrhol, aby na miesto pdvodného zalobcu vstipil stazovatel, ktory so zmenou ucastnika
vyjadril sthlas. Okresny sud pripustil zmenu na strane zalobcu uznesenim sp. zn. 31Cb/60/2016
z 28. aprila 2022 [§ 80 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

11. Okrem pravnych ucinkov singuldrnej sukcesie judikovanych ustavnym sidom (m. m.
1. US 52/01, TV. US 222/03, II. US 373/06, III. US 182/2011, TII. US 193/2013, 11. US 459/2015)
je potrebné zdoraznit, ze vstupom do konania na miesto Zalobcu alebo zalovaného nedochddza
k pristupeniu do konania (§ 79 CSP) a ani k intervencii (§ 81 a nasl. CSP), ale dochadza
k absolutnemu nahradeniu povodného subjektu konania novym subjektom, ktory vstupuje aj
do jeho prav a povinnosti, ¢o mozno vyvodit’ z textacie pravnej upravy, a to ,,Ak po zacati konania



nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kona“, pricom ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku ditu svojho vstupu
do konania (§ 80 ods. 1 a 3 CSP), a teda si je vedomy aj existujucich ,,vyhod a nedostatkov*
prebiehajuceho konania. Okresny sud uznesenim sp. zn. 31Cb/60/2016 z 28. aprila 2022 rozhodol
o vstupe stazovatela do konania na strane povodného Zalobcu. Ustavny sid tuto skuto¢nost
zohl'adnil pri vyhodnocovani miery zasahu do prav stazovatel’a, aj ked’ na pripad st'azovatel’a treba
¢asovo vzt'ahovat’ aj obdobie poznacené necinnostou okresného sudu a dopadajuce na predchodcu
stazovatela spred postupenia pohladavky. Na podklade uvedeného ustavny sud uzatvéra, zZe
stazovatel’ je opravneny namietat’ postup okresného sudu a porusenie svojich prav od zaciatku
napadnutého konania.

12. Posudzujuc otazku, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajsou judikatirou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. juna 2000, st’aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adfiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, mozno predmet napadnutého konania
zaradit medzi bezni agendu vSeobecnych sidov s pomerne pocetnou judikatirou a ustdlenou
sudnou praxou. ZvySenu mieru faktickej zloZitosti veci mozno vzhliadnut' v potrebe vykonania
znaleckého dokazovania, ktoré sa v predmetnom konani javi ako néaro¢né, najmd vo vztahu
k otazkam, ktoré maju byt do konania ustanovenym znaleckym Ustavom zodpovedané. Fakticku
zloZitost” veci konStatoval tak okresny sid vo svojom vyjadreni, ako aj staZovatel’ v predloZenej
ustavnej staznosti.

14. V spravani staZzovatel'a ako sporovej strany ustavny sud nevzhliadol okolnost’, ktora by prispela
k doterajsej dizke napadnutého konania.

15. Ustavny sad napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani, ktoré
sa zaCalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu z 31. méja 2016. Priebeh sudneho sporu
bol v zésade plynuly do 3. oktdbra 2018, ked okresny sud uznesenim ¢. k. 31Cb/60/2016-169
ustanovil do konania znalca — Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, a uréil mu
lehotu na vypracovanie znaleckého posudku 10 mesiacov. Stidny spis bol ustanovenému znalcovi
zaslany 10. oktobra 2018, kde sa nachddza dodnes, avSak znalecky posudok dosial’ nebol
vypracovany. Hoci okresny stid reagoval na neCinnost’ znalca a opakovane vyuzil moznost’ vynutit
si splnenie procesnej povinnosti ulozenim poriadkovej pokuty [§ 102 ods. 1 pism. a) CSP],
v konkrétnom posudzovanom pripade vSak tento inStitit k ndprave a zabezpeceniu plynulosti
konania Uc¢inne neviedol (k tomu blizsie bod 4 odovodnenia tohto néalezu).

15.1. Znalecké dokazovanie ako dokazny prostriedok prirodzene so sebou vnasa uréité predizenie
sporového konania, avSak je potrebné zdoraznit, Ze nielen ucastnikom konania, ale aj
ustanovenému znalcovi v konani vznikaju procesné povinnosti, ktorych splnenie zabezpecuje
riadny priebeh konania, ¢o sa vtomto pripade nestalo. S ohladom na zmienent zlozitost
znaleckého dokazovania sa javi aj zmena znalca prakticky nemozna a netidelna. Ustavny sud



k uvedenému dodava, ze vsSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj
za zabezpe&enie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01,
III. US 56/02). Zjavné prietahy spdsobené ne¢innostou znalca, ktord v ¢ase vstupu stazovatela
do konania predstavovala 3 apol roka acelkovo trva viac ako 5 rokov, aj za predpokladu,
ze znalecky posudok bude predlozeny do 30. aprila 2024, nie je mozné akceptovat’.

16. Ustavny std konstatuje, Ze v napadnutom konani z dovodu preukazanej opakovanej nedinnosti
ustanoveného znalca doglo k predizeniu sudneho konania, atym doglo k vzniku zbytoénych
prietahov dosahujicich wstavnopravnu intenzitu. Zohladiujuc doterajsiu dizku napadnutého
konania v trvani 8 rokov, ako aj skutocnost, ze vec sa stile nachadza vo faze znaleckého
dokazovania, ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

17. V posudzovanej veci je nevyhnutnym predpokladom na nariadenie pojednavania vypracovanie
znaleckého posudku, ktory mé byt okresnému stidu predlozeny do 30. aprila 2024. S prihliadnutim
na tuto skutoCnost’ a fakticku zlozitost dokazovania, nie je podla nazoru ustavného sudu
v prejednavanej veci mozné oéakavat’ meritorne rozhodnutie v dohl'adnej dobe. Ustavny sud preto
formuloval prikaz okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

18. Ustavny std vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadostuinenie, majic pritom na pamati, Ze cielom priznania primerané¢ho
finanéného zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo
slobod zaruenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu. Pri ur€eni primerané¢ho finanéného zadostuCinenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Prihliadajic na petit Gstavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel si uplatnil
primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 4 000 eur. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u€inenia
priznaného stazovatelovi prihliadal nielen na celkova dizku napadnutého konania vedeného pred
okresnym stidom (od méja 2016), ale primarne na to, kedy sa st'azovatel stal sporovou stranou tohto
konania (2 roky). Stazovatel’ vstupil do konania na miesto pdvodného Zalobcu a vyjadril s tym
stihlas (¢omu predchddzalo nadobudnutie pohl'addvky, ktord je predmetom sporu, jej postipenim,
pozn.), ¢o znamena, ze mu bol v danom momente stav sidneho sporu vratane jeho dizky znamy
(k tomu aj I. US 298/2023). Ustavny sud tak povazoval za spravodlivé priznat stazovatelovi
500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvySnej Casti ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

20. O nahrade trov konania ustavny sud rozhodol podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastupenia priznal stazovatel'ovi 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).



21. Pri vycisleni nahrady trov konania ustavny std vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie pravneho zastipenia, podanie ustavnej
staznosti ) v hodnote 2 x 343,25 eur a reZijny pausal 2 x 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur. Ustavny
sud priznani odmenu zvysil o 20 % DPH, ktorej je pravny zéastupca st'azovatel'a platitelom (§ 18
ods. 3 vyhlasky), priznand néhrada tak predstavuje sumu celkom 856,75 eur. Repliku stazovatel'a
nepovazoval za podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan stazovatelovi ndhradu trov
nepriznal. V tejto suvislosti zaroveit dava do pozornosti, ze § 73 zdkona o Gstavnom sude svojou
Struktirou (vztah ods. 1 a 3) prdvo na nahradu trov konania pred ustavnym sudom nestavia
do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021, I. US 675/2023).

22. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



